Carátula 


SEÑORA PRESIDENTA.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 17 y 15 minutos.) 


La Comisión de Educación y Cultura del Senado agradece la presencia de los representantes 
de la Universidad de la República en esta sesión extraordinaria. La delegación está integrada por el 
señor Rector de la Universidad de la República, Rodrigo Arocena, por el Vicerrector, señor Eduardo 
Manta, por los Consejeros Luis Leopold y profesor García, por Nicolás Bentancur como delegado del 
Orden Docente, Federico Kreimerman en representación del Orden de Egresados y Malena Pintos en 
representación del Orden Estudiantil. En esta oportunidad han sido convocados para brindar su opinión 
sobre el proyecto de ley relativo a la creación de la Universidad Tecnológica. 


SEÑOR AROCENA.- Antes que nada, quiero agradecer la invitación que se nos ha cursado. Al 
observar la integración de la Comisión puedo decir que me consta que está compuesta por personas 
que conocen ampliamente el panorama educativo nacional y por eso me parece que lo más fecundo 
sería realizar una exposición somera, habilitando así un intercambio de ideas potencialmente 
provechoso. 


Sin ninguna duda, los señores Senadores han recibido la resolución del Consejo Directivo 
Central, adoptada de acuerdo a lo que establecen la Constitución y la Ley Orgánica. Por consiguiente y 
como introducción al intercambio de ideas, voy a hacer un breve repaso de algunos de los puntos 
medulares de dicha resolución. 


En primer lugar, nos parece absolutamente central ubicar la cuestión de la creación de la 
Universidad Tecnológica en el panorama más amplio de la creación de un sistema nacional de 
educación pública. En ese sentido nos permitimos reiterar que para la Universidad de la República es 
imprescindible la creación de nuevas instituciones públicas de enseñanza terciaria que sean 
autónomas, cogobernadas, gratuitas, de libre acceso y estrechamente coordinadas entre sí. Esta 
resolución tiene cinco largos años y nos parece que no solo es relevante en cuanto a manifestar una 
vocación de colaborar sino que también lo es porque si no hacemos algo así, se limitará mucho la 
posibilidad de avanzar hacia la generalización de la enseñanza a un nivel más alto. 


Por consiguiente, el primer punto que la Universidad de la República quiere dejar en claro - 
aunque naturalmente los señores Senadores presentes son sobradamente conscientes de ello- es que 
la institución no solo no se opone sino que es altamente partidaria de la creación de nuevas 
instituciones terciarias y universitarias públicas desde hace ya muchos años. 


En segundo término, pensamos que esta es una discusión enmarcada en ciertos principios, y 
por eso para nuestra institución es importante -la resolución fue tomada por la unanimidad del Consejo 
Directivo Central- reafirmar lo que entendemos como autonomía, cogobierno y democracia 
participativa. Quizás no esté de más hacer nuevamente alguna breve adjetivación sobre esto, aunque 
los señores Senadores lo conocen bien. Estamos hablando de las tres cosas a la vez y no de 
autonomía para una institución volcada hacia adentro y dirigida por alguna cúpula; por nuestra parte, 
nos referimos a la autonomía con cogobierno, pero para una participación amplia. Pensamos que, a la 
vez, ello es de gran riqueza en términos educativos porque cuando hay amplia participación, 
autonomía técnica y muchas personas intervienen, la riqueza en materia educativa, de creación cultural 
y de colaboración con la sociedad se torna especialmente importante. Por eso queremos hacer énfasis 
en que la autonomía de la que hablamos es autonomía conectada, en las antípodas de la autarquía. Si 
habláramos solo de autonomía y no de cogobierno y de democracia participativa para colaborar con el 
conjunto del país, no estaríamos refiriéndonos a nuestros principios -esto figura en el punto dos de la 
Resolución de la Universidad de la República- que apuntan a la colaboración desde esa capacidad 
para proponer que puede permitir una autonomía, precisamente con cogobierno y democracia 
participativa. Queremos destacar que se trata de la colaboración con otras instituciones de la 
enseñanza pública, con el Estado en su conjunto y con la sociedad civil. 


Ahora bien, yendo al tercer punto, esos principios podrían ser hermosos y no haber tenido en 
la práctica aplicación fecunda. Nosotros queremos hacer énfasis en que estos principios son los que 
han impulsado el desarrollo de la institución, con muchas carencias que hemos admitido y reconocido 
en un proceso autocrítico de cambio interno, aunque al mismo tiempo con un proceso de expansión de 
la enseñanza. En los últimos once años, por ejemplo, se ha incrementado en un 73% la graduación 
universitaria. ¿Por qué? Porque una diversidad de colectivos han propuesto nuevas carreras y 
maneras de encarar la enseñanza. Es así que, en contacto con la problemática educativa, los 
docentes, los estudiantes y los egresados han hecho nuevas propuestas y han enriquecido la oferta 
educativa de la institución. 


Estos principios se han traducido en una contribución a la investigación de calidad, con el 
riesgo de caer en lo que todos tenemos: nuestro propio corporativismo. En una época me dedique a 
estudiar la evolución de la ciencia y la tecnología en el Uruguay. Hace 25 años, la primera encuesta 
sobre la evolución de la ciencia y la tecnología detectó unas 260 unidades de investigación. 
Actualmente se acaba de terminar una encuesta promovida por la ANII, el BID y la Universidad de la 
República, y se reconocieron más de 800 unidades; es decir que se multiplicaron por tres. El 62% de 
ellas están radicadas en la Universidad de la República. ¡Ojalá crezcan muchas en otros lados! En 
estos 25 años la autonomía, el cogobierno y la democracia participativa, entre otras cosas, han servido 
para expandir notoriamente la capacidad de generación de conocimientos. 


Respecto a la relación con la sociedad, ¿nos hemos volcado hacia dentro o hacia afuera? 
Permítanme, señores Senadores, dar dos ejemplos para demostrar que no estamos hablando de 
principios sin contrapartida en los hechos. Acaba de terminar un extenso estudio realizado por el 
Ministerio de Industria, Energía y Minería, la Cámara de Industrias del Uruguay y la Universidad de la 
República sobre la problemática empresarial, y repite varias de las comprobaciones de hace 25 años 
sobre la necesidad de una más estrecha vinculación con la producción. Es así que, a partir de 25 años 
de experiencia y de ese estudio, la Universidad de la República le propuso a la Cámara de Industrias y 
al Ministerio de Industria, Energía y Minería -que lo han hecho suyo como propuesta- la creación de un 
centro de extensión industrial, con la disposición a colaborar desde la experiencia con los productores. 


Queremos colaborar con todos los actores de la producción nacional. Hace quince días la 
dirección sindical nos planteó una serie de inquietudes. Por ejemplo, sobre la autonomía conectada 
con diversos actores, se hizo un informe sobre lo que viene haciendo la Universidad en materia de 
colaboración con veinte sindicatos distintos en tareas de formación y de asesoramiento. Es un ejemplo 
de lo que llamamos extensión universitaria. 


A nuestra modesta manera de entender las cosas, la práctica de la autonomía conectada, el 
cogobierno y la democracia participativa le han servido a la institución para hacer cambios y autocrítica. 
Hace ocho años, por ejemplo, esta afirmación con la que empecé -y que hoy es posición unánime en la 
Universidad- respecto a que queremos creación de nuevas instituciones, no hubiera sido la postura de 
la Universidad. Quiere decir que todo esto nos ha servido para revisar posiciones y, aprovechando la 
experiencia pionera durante cincuenta años en el interior, también nos ha sido útil para elaborar una 
nueva estrategia allí. Aquí están los nuevos resultados concretos de esa nueva estrategia que 
muestran que la autonomía y el cogobierno pueden servir para un trabajo intenso de revisión de lo 
hecho y de avance. 


En cuarto lugar, el Consejo Directivo Central hizo suyo el pronunciamiento de la Asamblea 
General del Claustro, que baja en el sentido de precisar el análisis del proyecto de ley. Hay varios 
integrantes en esta delegación que conocen el tema con mucha profundidad, en particular los 
integrantes de la Asamblea General del Claustro, por lo cual no voy a mencionar todos los ejemplos 
que esta sugiere en torno a lo que es nuestra vocación: colaborar con la mejora del proyecto de ley. 
Voy a referirme a algunos, y luego si la señora Presidenta lo permite, mis compañeros y compañeras 
de delegación enriquecerán esto. 


Hablaré esencialmente de cinco ejemplos breves. El primero de ellos tiene que ver con los 
fines de la nueva Universidad Tecnológica. Nos llama la atención que los grandes principios de 
compromiso social de la educación universitaria uruguaya no estén reflejados. Por ejemplo, si bien uno 
podría entender que la gratuidad se desprende de la Ley de Educación, la libertad de opinión, la 


defensa de los valores morales y los principios de justicia, libertad, bienestar social, los derechos de la 
persona humana y la forma democrático-republicana de gobierno, ¿no deberían estar en toda 
institución universitaria pública del Uruguay? Dentro de poco rato vamos a darle el doctorado honoris 
causa al profesor Eduardo Kauffman, quien es un ejemplo en lo que tiene que ver con los derechos 
humanos. En particular, fue uno de los que contribuyó a salvar a la familia Ferreira en mayo de 1976 y 
esperamos contar con parte de sus miembros esta tarde en el Paraninfo de la Universidad. 


Pues bien, la Universidad peleó por los derechos de la persona humana, peleó por la forma 
republicana democrática de gobierno. ¿No debería ser esto algo característico de toda la educación 
pública superior del país? 


La segunda observación, que tiene que ver mucho más ahora con la dinámica interna de una 
institución educativa, es cómo se construye la institución educativa: hay que conversar mucho, hay que 
consultar, hay que tener espacios estables. Nos llama la atención que en este proyecto de ley no 
figuren órganos consultivos de carácter sistemático y permanente. Los claustros pueden llamarse así o 
de cualquier otra manera y pueden necesitar muchas mejoras, porque son órganos previstos hace 
mucho tiempo. Por ejemplo, tener plazo para su pronunciamiento es algo que evidentemente es 
necesario, pero docentes, estudiantes y egresados, ¿dónde intercambian sistemáticamente ideas 
sobre cómo mejorar la enseñanza de la matemática o qué sería bueno enseñar en la Región Noreste, 
o todas aquellas cosas que crean institución? Entonces, la segunda observación que hacemos es que 
nos parece que sería bueno incorporar órganos consultivos de carácter sistemático y permanente. 


La siguiente observación tiene que ver con la elaboración de los planes de estudio, que es 
mucho más que un listado de materias, porque en el fondo este listado es cada vez menos un plan de 
estudio, que tiene que ver con los criterios de enseñanza y con las orientaciones de la educación. 
Entonces, que no haya ámbitos destinados formalmente a la elaboración de los planes, ya que esto se 
hace cuando se precisa de qué se está hablando. Uno puede llamar a algo carrera de arquitectura o 
carrera de licenciado en recursos hídricos, pero es de la discusión del plan de estudios, de la manera 
de enseñarlo, de las materias electivas, de la orientación general, de lo que surge la riqueza. Esa es la 
vida académica. 


Otra observación -simplemente mencionando algunas de las que están en la resolución de la 
Asamblea General del Claustro- que es unánime y está avalada también por unanimidad por el 
Consejo Directivo Central es la siguiente. Los egresados están previstos como electores -en ello 
estamos de acuerdo- pero no se prevé que sean elegibles. Naturalmente, no lo van a ser a los seis 
meses de creada la universidad, pero la ley tiene una vocación de largo plazo, de manera que es de 
suponer que debería haber una correlación entre la condición de elector y de elegible. 


Como última observación, quiero señalar que el artículo 16 del proyecto, cuando se refiere a 
las atribuciones del Consejo Directivo Central, habla de la homologación de planes y carreras. Al 
menos en la manera en que estamos acostumbrados a hablar de homologación -y creo que es una 
manera habitual. se homologa aquello que no tiene defectos de forma, pero ¿qué tarea más definitoria 
de una conducción universitaria que la aprobación de los planes de estudio y de las carreras? 
Entonces, nos parece que un ámbito donde se espere que conduzca un Consejo Directivo Central tiene 
que ser un ámbito donde se aprueben carreras y planes de estudio, con el debido asesoramiento y con 
el más amplio abanico de posibilidades de iniciativa desde los diversos sectores de la institución. 


Con respecto al quinto punto de la resolución del Consejo Directivo Central, vamos a decir con 
mucha firmeza que queremos ayudar y colaborar con esta institución, si se quiere que nosotros 
colaboremos, por supuesto. Queremos colaborar compartiendo docentes, infraestructura física y de 
todos los órdenes y proyectos académicos. Lo decimos, además, con vocación de servicio y con 
vocación de egoísmo. Hablamos de vocación de servicio porque ¿cómo va a surgir una nueva 
institución desaprovechando la experiencia de la ya existente? Y decimos que también tenemos una 
vocación egoísta porque seguramente nuestra vieja institución va a aprender mucho de la colaboración 
con una nueva institución. Así pues, insistimos en la disposición a colaborar en todos los terrenos. 
Ahora bien, me permitirán los señores Senadores, que conocen tan bien la historia del país, que señale 
que estas colaboraciones muy a menudo se juegan al comienzo del partido, en las primeras instancias. 
Dos grandes figuras de la cultura nacional, nada menos que Carlos Vaz Ferreira y Antonio Grompone, 


crearon dos instituciones que en su comienzo estuvieron enfrentadas entre sí y no dejaron de estarlo 
durante más de medio siglo. Entonces, me parece que la última frase de la resolución del Consejo 
Directivo Central amerita que la lea completa: “La profundidad de ese trabajo conjunto dependerá 
grandemente del nivel académico, de la disposición a colaborar y de la vocación participativa que se 
manifieste durante el período de transición previsto en el proyecto de ley”. 


Quiero concluir con un símbolo, porque a veces los símbolos representan toda una estrategia. 
Hace tres años el Intendente de Rocha nos donó un terreno para construir la Sede Rocha del Centro 
Universitario de la Región Este y el miércoles vamos a inaugurar ese edificio. Cuando recibimos esa 
donación les dijimos a la Intendencia y al pueblo de Rocha: “Ojalá aquí no se instale solo la 
Universidad de la República”. Este miércoles -los señores Senadores están todos invitados, más allá 
de que si no pueden ir, lo comprendemos, porque sabemos lo que significa fin de año- cuando 
inauguremos el austero y excelente edificio de la Sede Rocha del Centro Universitario de la Región 
Este, vamos a repetir lo que dijimos hace tres años, y estoy hablando en primera persona del plural 
porque no es una posición personal, sino del Consejo Directivo Central. Vamos a decir: “Ojalá aquí no 
se instale solo la Universidad de la República”. 


Señora Presidenta: esa es la posición de la Institución. Si usted lo permite, probablemente 
algunos de mis compañeros y compañeras de delegación quieran complementar la presentación. 


SEÑOR LEOPOLD.- Simplemente, en la línea de lo que ya planteó el señor Rector, quiero agregar 
que, a veces, en otros contextos, no se valora suficientemente la participación de los graduados, de los 
egresados como elegibles. Desde nuestro punto de vista, no solamente es un componente político- 
institucional, sino que tiene que ver con el continuo académico profesional, tiene que ver con la 
distancia entre la generación de conocimientos y la apropiación social de los conocimientos. En la 
experiencia que la Universidad ha venido teniendo, hemos ido construyendo colectivamente una 
formación universitaria que ha dejado de ser, hace ya un tiempo, exclusivamente de grado o 
incipientemente de posgrado; hoy por hoy, la formación universitaria es un continuo entre grados de 
formación permanente y posgrados. La presencia de los egresados, el ayudar a mantenerlos dentro del 
sistema universitario de que se trate, nos parece que es muy importante. 


SEÑOR GARCÍA.- No puedo resistir la tentación de decir -puesto que me tocó vivir el centenario de mi 
Facultad- que hubo algunos procesos de investigación de historia plasmados en algunos libros y que 
de esa historia alguna lección se puede aprender. 


Cuando nació la Facultad de Agronomía -y también la de Veterinaria- después de la Guerra 
Civil del año 1904, hubo una apuesta muy grande a la Universidad por parte del Partido Colorado, de 
quienes tenían el poder. Al año, otra fracción del Partido Colorado -que coyunturalmente también pasó 
al poder- la sacó de la Universidad y la pasó al Ministerio de Industria. El proyecto siguió y en 1911 
cambió otra vez el Gobierno, asumiendo por segunda vez Batlle y Ordóñez como Presidente; volvieron 
los mismos actores, con la diferencia de que Eduardo Acevedo no era el Rector, sino el Ministro de 
Industria y, seguramente, le fue cómodo seguir con el proyecto. Siguió al frente del proyecto y se creó 
la Red de Estaciones Experimentales, que era toda una misma institución. Hace pocos días, en la 
conmemoración de los cien años de nuestra Estación Experimental de Cerro Largo, estuvimos viendo 
que en su primera plantilla estaba el profesor Alberto Boerger y su ayudante Enrique Klein, que fueron 
los que fundaron la investigación de genética vegetal. 


En la segunda mitad de la década del diez, volvió a cambiar el signo político del poder y si 
bien se independizó La Estanzuela -donde había ido a recalar Boerger- como un instituto ya aparte, en 
el año 1920 hubo una crisis en el Dámaso Antonio Larrañaga, que era un reformatorio, y sus internos 
fueron a dar a las Estaciones Experimentales. Entonces, fíjense que en ocho años pasamos de la 
investigación de excelencia a reformatoria y, a los cinco años, volvimos a la Universidad. Simplemente, 
quiero llamar la atención con esto en el sentido de si el poder político de turno a cargo de las 
instituciones a largo plazo ha tenido en cuenta -y con ejemplos bien lejanos en la historia para que 
nadie se sienta aludido- los peligros que hay. Lo otro no es vacuna total, pero en buena medida, 
creemos que nuestra historia reciente lo ha mostrado. 


El segundo punto a que quería hacer referencia es a la ley de los hechos, la ley del artillero: si 
hay una limitante mayor para nuestro despliegue en el interior ha sido, en muchos casos, conseguir 
gente que tenga nivel universitario -porque ahora se decidió que sea universidad- para todos los 
puestos que uno piensa que se tienen que llenar. Se puede aprovechar esta zafra de malaria general 
que hay, sobre todo en Europa, para intentar ver si con nuestros suelditos puede venir alguien, si 
aparece alguien, aunque no creo que dé para las cantidades que estamos hablando. Hace poco 
tiempo, el Presidente de la República se refirió -en la conmemoración de nuestra Facultad- a que 
cuando se fundó nuestra Facultad se trajeron a quince profesores para atender a no más de cincuenta 
alumnos, pero resulta que acá y ahora estamos hablando de miles. Entonces, es crucial que los 
caminos de trabajo conjunto que venimos llevando adelante -particularmente con la UTU- encuentren 
en esta institución el canal para seguirlo haciendo. 


Por otra parte, quiero hacer una advertencia de ciudadano. Se supone que esta institución va 
a estar en el interior y sé que esa es una vieja bandera de muchos, en particular del Partido Nacional. 
Hace veinte años se creó una institución muy importante para la investigación tecnológica, el INIA, 
cuya ley dice que su dirección debe estar en el interior, en La Estanzuela, pero en realidad está en 18 
de julio y Andes. 


Entonces, la realidad del país y sus problemas indican que es mejor ser cautos en estos 
temas. La actividad, la enseñanza y la investigación van a estar en el interior para dar oportunidad a la 
gente, pero sus dirigentes deberán estar todo el tiempo que sea necesario donde se corte el bacalao 
en el país, como hacen los Intendentes. Esto le pasa a todas las instituciones; creo que se está a 
tiempo de no cometer este error formal. 


SEÑOR KREIMERMAN.- Integro la Asamblea General del Claustro, órgano en el que también se 
discutió el tema y se estudió en detalle el proyecto de ley que hoy ustedes tienen a consideración. 


Más allá de los detalles concretos que podrán leer en el material que entregamos, quería 
hacer una caracterización más general, tal como sucedió cuando entramos a analizar el proyecto de 
ley. 


El proyecto de ley define la futura UTEC con un nivel nacional de dirección y con un segundo 
nivel regional, pero luego hay un vacío importante en lo que sería el tercer nivel, que es el lugar en el 
que va a ocurrir la vida académica de esta institución. Eso es algo que no aparece en el proyecto de 
ley y de ahí se desprenden algunas de las observaciones que se hicieron. Realmente, llama mucho la 
atención y fue preocupante para quienes seguimos su consideración en la Cámara de Representantes 
el hecho de que toda la discusión sobre la creación de la nueva universidad se centró, justamente, en 
el primer nivel: en cómo se va a dirigir. El Rector fue muy claro al expresar cuál es la opinión de la 
Universidad al respecto y así se muestra en el documento que trajimos, pero lamentablemente hasta 
ahora no se ha escuchado nada -y tampoco hay dónde mirarlo- acerca de cuál va a ser el contenido o 
de qué manera va a funcionar esta Universidad Tecnológica a nivel cotidiano. Aquí nos podemos remitir 
al proyecto de ley del Instituto Terciario Superior -ITS- con su famosa Comisión de implantación tantas 
veces mencionada; se puede estar a favor o en contra, pero venía con un trabajo claro que mostraba 
qué es lo que tenían en mente quienes elaboraban la ley. Sin embargo, en el proyecto de ley en 
cuestión eso no se menciona. En el mismo sentido, también llama la atención cómo se baja del primer 
nivel al segundo. Se habla de un rector elegido por los distintos órdenes, que va a estar en su Consejo 
Directivo Central y va a ser el representante de la institución; luego, cuando se va al nivel regional -ya 
nos acercamos al nivel local que, repito, no figura- aparece un director y un subdirector, ambos 
designados por concurso cuando claramente tendrán fuertes responsabilidades políticas. 


Eso es algo que nos llamó poderosamente la atención; al mismo tiempo, llama la atención el 
hecho de que haya una especie de doble voto. La ley dice que votarán el director y el subdirector - 
estamos hablando del Consejo Regional-; al mismo tiempo, el resto de los delegados baja. Realmente 
llama mucho la atención la idea de que el miembro institucional tenga un peso doble; es elegido por 
concurso y votan el director y el subdirector o, si este último no está, el primero vota por dos. Nos 
resulta una novedad para la que realmente no hemos encontrado justificativo; no figura en el proyecto 
de ley ni en la exposición de motivos hay una explicación de por qué esto sea así. 


Volviendo al punto en el que me quiero centralizar: no hemos visto en el debate una idea 
clara de lo que se pretende que sea esta Universidad Tecnológica. Más allá de lo que se pretende, 
está muy, muy vinculada a cómo va a ser su creación y, por lo tanto, -ha sido muy clara la posición de 
la Universidad- no sabemos si se va a construir colaborando y contemplando lo que ya existe o en qué 
estamos pensando cuando se habla de construir esta nueva universidad. De más está decir que la 
disposición transitoria en la que termina el proyecto de ley no nos da tranquilidad para responder la 
pregunta que acabo de esbozar. 


Nos parece que es necesario que se haga más explícito en qué se está pensando -repito: 
puede haber opiniones a favor o en contra; incluso la Universidad tuvo sus matices- para decir, por 
ejemplo, nos parece que por acá se va bien o mal. En este caso no encontramos el contenido; 
obviamente que contenido va a tener. Sobre eso nadie es ingenuo. 


Creemos que hay mucho para aportar, que hay mucho hecho que no tiene ningún sentido 
desconocer y, por lo tanto, debería avanzarse más en cómo va a ser en definitiva esta Universidad 
Tecnológica. 


SEÑOR BENTANCUR.- En representación de los docentes de la Universidad de la República, deseo 
suscribir enteramente lo planteado por nuestro Rector en el sentido de la actitud positiva y proactiva 
que tiene toda la institución y, obviamente, nuestro Orden en cuanto a la diversificación de la educación 
superior pública en nuestro país y, dentro de ella, se inscribe claramente este proyecto de ley. Dicho 
esto, nos parece que puede ser una contribución positiva a la tarea legislativa plantear algunas 
observaciones que surgieron de la discusión en ámbitos colectivos docentes, concretamente sobre el 
articulado del proyecto. Algunas ya han sido señaladas por colegas que me precedieron en el uso de la 
palabra y mi idea es mencionar tres, para no abusar de vuestro tiempo. 


Una tiene que ver con el radio y competencias o cometidos de la institución; la segunda, con 
la naturaleza académica propiamente universitaria de la institución; y, la tercera, con el período de 
transición. Se trata de tres apuntes concretos. 


Respecto de la primera, los cometidos de la institución, creemos que en la redacción de la ley 
debería preservarse que no tenga cometidos de menos y tampoco de más. Concretamente, no debería 
ser o no debería pensarse exclusivamente como una institución del interior, si bien se ve con buenos 
ojos y se entiende la racionalidad de proponer que su sede esté en el interior. Pero de la misma 
manera que la Universidad de la República está haciendo un esfuerzo muy grande -y a esta altura muy 
sostenido en el tiempo- para efectivamente descentralizarse y llegar al interior, en lo que tiene que ver 
con una Universidad Tecnológica, como ocurre en casi todos los países de América Latina que tienen 
buenas experiencias en este sentido, no debería tampoco amputarse la posibilidad de llegar a la 
capital. ¿Por qué? Porque de ninguna manera esta institución debería suponer la consagración de dos 
niveles o dos clases de formación según los estudiantes sean del interior o de Montevideo. Esto es, 
para los estudiantes del interior una Universidad exclusivamente tecnológica y para los de Montevideo 
una universidad con las características que ya conocemos, generando así una nueva segmentación en 
nuestro sistema educativo público. Esto implica acrecentar cada vez más la responsabilidad de la 
Universidad de la República en el interior y, a la vez, no vedar a esta Universidad Tecnológica la 
posibilidad de una inserción metropolitana. 


En cuanto a la importancia de esta Universidad Tecnológica quiero decir que nos ha llamado 
la atención la redacción que se le dio al literal A) del artículo 3" -disposición que refiere a los cometidos- 
en comparación con el literal B). El literal A) dice textualmente: “Formar profesionales en las diversas 
áreas del conocimiento, en consonancia con las necesidades de desarrollo integral del país”. Planteado 
así, debo decir que las necesidades de desarrollo integral del país van muchísimo más allá de lo que 
es una definición estrictamente tecnológica, ya que hay dimensiones sociales y de muy diversa 
naturaleza que están involucradas. Por tanto, parecería mejor la formulación que aparece en el literal 
B) y que figuraba en el proyecto del Poder Ejecutivo sobre el Instituto Terciario Superior, del año 2011 - 
luego quedaron ambas allí-: “La formación profesional de carácter universitario en el campo 
tecnológico, el desarrollo y la innovación en diversos sectores de la economía, en la producción y en 
los servicios”. Aquí parece darse una definición mucho más precisa y adecuada de lo que debería ser 
una universidad tecnológica, más que la primera que es extraordinariamente vaga. 


Por otro lado, me quería referir a la naturaleza propiamente universitaria. Para ser claros, la 
naturaleza genuinamente, en términos de calidad universitaria, tiene muchísimo que ver con la calidad 
de su plantel docente. En este sentido, uno no debe olvidar las limitaciones de escala que tiene nuestro 
país. No es poca cosa crear una segunda Universidad en Uruguay, por más bien intencionados que 
estemos. Por lo tanto, eso lleva a contemplar más de una variable. Una de ellas es la que planteaba el 
Rector y algún otro compañero de delegación en el sentido de que, naturalmente, la Universidad de la 
República, que está instalada, que cuenta con un financiamiento público desde siempre y que tiene 
una responsabilidad institucional y social, se ve comprometida a colaborar en este proceso. Para eso, 
deberían preverse normas que, de forma lo más amplia posible, permitieran una comunidad de 
programas, de docentes y de infraestructura. Sabemos perfectamente que esto puede parecer una 
frase que pase desapercibida, pero es extraordinariamente importante cuando la Universidad está 
planteando nada menos que compartir ese plantel docente que es, naturalmente, el principal capital 
que cualquier institución universitaria tiene. 


El otro elemento que a nuestro entender falta en el articulado es el relativo a citar algún 
estándar mínimo de lo que debería tener esta institución en términos de plantel docente para ser 
efectivamente considerada una Universidad. Concretamente, Uruguay tiene desde 1995 una 
legislación seguramente muy imperfecta de regulación de universidades privadas, a través del decreto 
ley N* 308/95. A su vez, hay un proyecto de ley a estudio del Parlamento, relativo a la creación de una 
Agencia de Promoción y Aseguramiento de la Calidad de la Enseñanza Terciaria. En ambas normas, 
una proyectada y otra vigente, se establece un número mínimo de docentes que deben tener 
experiencia en enseñanza y en investigación durante cierta cantidad de años. Entonces, entendemos 
que el Estado no puede tener un doble patrón en este sentido: no puede tener determinada exigencia - 
que incluso algunos podemos considerar muy laxa- para las instituciones privadas y no establecer en la 
ley, al crear una institución, ciertos niveles mínimos en cuanto a la calidad del plantel docente, debido a 
esos silogismos que planteaba. 


Es decir, la calidad del plantel docente -más allá de toda la estructura orgánica- tiene 
muchísimo que ver con la calidad universitaria. Lo mismo sucede en el caso de los mecanismos de 
concurso, de ascensos, etcétera. En este sentido, creo que sería bueno contar con alguna norma que 
estableciera claramente que los ascensos privilegiarán los méritos académicos sobre la antigúedad, u 
otro tipo de consideraciones. 


Por último, quiero referirme al proceso de transición, que figura en la única disposición 
transitoria del proyecto de ley, con la letra A). Aquí se establece la constitución de un CDC provisorio 
de tres miembros, que durarán tres años en sus cargos. Ese primer CDC va a ser extraordinariamente 
importante, porque va a tener que dictar una serie de normas reglamentarias, el estatuto del personal, 
etcétera. Por tanto, es un primer CDC que debería, de alguna manera, blindarse académicamente. 
Ahora bien, en la disposición transitoria no se hace ninguna mención en cuanto a qué calidades 
deberían tener sus integrantes. Sería bueno que se incorporara algún reaseguro en ese sentido para 
que se trate de integrantes con determinada trayectoria académica -naturalmente, además de 
capacidad de gestión- que los haga dignos, representativos y eficaces para ese cargo al que se los 
está proponiendo. Tal vez también debería contemplarse la participación de las instituciones existentes 
y, sin duda, la Universidad de la República podría aportar en ese proceso de conformación, así como 
creemos que también la podría hacer la ANEP -aunque no podemos hablar por ella- a través de su 
Consejo de Educación Técnico Profesional. Como todos sabemos, esa etapa es sumamente 
importante por ser la fundacional; lo que se haga bien o mal en esos primeros tres años tendrá un 
efecto de derrame en el tiempo muy fuerte y, por tanto, serán muy difíciles las transformaciones 
posteriores que vayan contra eventuales omisiones u errores que pudieron existir en la primera etapa. 


SEÑORA PINTOS (Malena).- Comparto plenamente lo expresado por mis compañeros de delegación 
de la Universidad. 


Por mi parte, quisiera detenerme en lo que fue el proceso de creación de este proyecto de ley. 
Desde la aprobación de la Ley General de Educación, con la creación de la Comisión Coordinadora del 
Sistema Nacional de Educación Pública, se está tratando de construir un Sistema Nacional de 
Educación Pública. Sin embargo, esta institución se comenzó a gestar de forma aislada de las 
instituciones educativas actuales, como la Universidad y la ANEP. Por eso, si no se cambia la pisada 
con respecto a la colaboración entre las instituciones existentes y las que se están por crear, no 


estaremos trabajando para una real conformación del Sistema Nacional de Educación Pública, en 
particular, de nivel terciario. Al respecto, quería hacer una reflexión: si seguimos este camino de 
creación sin el apoyo de las actuales instituciones, esta nueva institución podrá crecer de forma 
competitiva con las existentes, lo que sería totalmente perjudicial para el Sistema Nacional de 
Educación Pública. Entendemos que se competiría por los recursos humanos -docentes y estudiantes- 
y también por el presupuesto educativo que, muchas veces, es bastante escaso para que las actuales 
instituciones puedan desarrollarse. Creo que es importante que se entienda la necesidad de cambiar la 
pisada para empezar a colaborar entre todos en la creación de las nuevas instituciones. 


Recién decía el compañero que me antecedió que para el período de transición se plantean 
tres personas, pero no se especifica cuál sería su trayectoria ni de dónde provienen. Además, 
entendemos importante la participación de la Universidad y la ANEP en ese período de transición de 
tres años, que será el que definirá, por la vía de los hechos, la naturaleza de esta institución. 
Consideramos que la Universidad y la ANEP pueden y deben aportar para la creación de esta 
institución, para que alcance la más alta calidad y para que no se superpongan las actividades y 
carreras que se imparten en la Universidad y en la ANEP. Entendemos que se debe trabajar en 
conjunto para profundizar y aportar para el Sistema Nacional de Educación Pública y no para competir 
con él, lo que sería un grave error que debemos evitar. 


SEÑOR MANTA.- Voy a ser muy concreto en tres aspectos fundamentales que no refieren 
directamente al proyecto de ley, sino que apuntan a lo conceptual. 


A nuestro juicio, la discusión de este proyecto se está dando en tres niveles: uno de 
organicidad, otro de fines académicos de la institución y, escuchando las diferentes opiniones, un tercer 
nivel que sería una especie de contraposición de proyectos entre la Universidad de la República y esta 
nueva institución que se quiere formar. En muchos aspectos hablamos de la creación de una institución 
en el interior del país. 


Vayamos punto por punto. El primero de ellos refiere a la organicidad. Desde este punto de 
vista, aparentemente la gran temática que existe allí es: nosotros tenemos una Universidad de la 
República que es ineficiente porque está cogobernada, porque es autónoma y porque tiene una 
democracia participativa en su institucionalidad. En este sentido, podemos dar muchísimos ejemplos 
demostrando que esta es la mejor forma de trabajo, y no tenemos que ir a siglos anteriores. En la gran 
crisis de 2002 se formaron las mesas consultivas sectoriales, que fueron impulsadas por la Universidad 
de la República y en las que participaron todos los actores sociales. Esas mesas sociales consultivas 
fueron la base del famoso Plan Estratégico Nacional de Ciencia, Tecnología e Innovación que en su 
momento presentara el señor Senador. La gran mayoría de las ideas surgió desde esa base troncal; 
esto significa que no estamos en una Universidad aislada. 


Pero no se trata solo de esto; queremos decir a los señores Senadores que la Universidad no 
solo no está aislada, sino que se está autoevaluando continuamente, contraponiendo sus proyectos, 
sus programas y sus egresados; nosotros estamos haciendo evaluaciones ex-post de nuestros 
estudiantes y de nuestros egresados. A su vez, les preguntamos a sus empleadores qué es lo que 
piensan de ellos, y tenemos los datos para brindarles. 


Estamos articulando continuamente con los sectores productivos, de servicios y con los 
Ministerios. Se está dando una interrelación muy buena, sobre todo a nivel de la participación de 
comisiones Mercosur, donde muchos de los Ministerios han comenzado a trabajar en una dinámica de 
discusión en la cual el delegado político va junto a un delegado técnico de la Universidad de la 
República a negociar determinadas cosas a nivel del Mercosur, y el negociador es el político -por 
supuesto- pero el consultor es el técnico. Quiere decir que la integralidad y el funcionamiento es la 
primera de las cosas. Consideramos que no debemos contraponer la organicidad en esta situación. 


El segundo aspecto que me gustaría destacar es que un proyecto de este tipo debería tener 
un plan académico muy sustentable detrás que, a nuestro juicio, hoy no tiene. Todavía no sabemos 
muy bien qué es lo que queremos hacer. Muchas veces los periodistas nos consultan si los sociólogos 
no van a estar en esa Universidad por ser tecnológica. A esa pregunta respondemos que si hablamos 


de que vamos a formar emprendedores, ¿cómo la Universidad va a hacerlo si no están los cientistas 
sociales al lado de ellos? Y así podríamos continuar. 


El tercer elemento al que quiero referirme -y me parece que es el más importante- es que, si 
queremos un sistema integrado, no debemos contraponer; eso es lo fundamental. Tenemos que formar 
a nuestros egresados en determinados lugares y formar al mejor egresado donde sea mejor hacerlo. 
La direccionalidad tiene que ser en ambos sentidos: no hay que pensar solamente en una universidad 
en el interior para los estudiantes del interior, y una universidad en Montevideo para estudiantes de 
Montevideo. No es así. Tenemos que generar las mejoras carreras que podamos en el interior, en 
determinadas regiones. Allí hay que potencializar determinadas cadenas productivas o lo que fuera, y 
nuestros mejores egresados tienen que salir de allí. Y en ese caso, será el estudiante de Montevideo el 
que tendrá que trasladarse al interior para estudiar. Y viceversa: si tenemos potencialidades en 
Montevideo, entonces que vengan los estudiantes del interior a estudiar aquí. 


Considero que no es bueno contraponer las ideas. A mi juicio, no debemos crear una 
universidad que, desde el comienzo, se llame universidad para el interior, porque estamos 
contraponiendo. Tenemos que generar un sistema integrado de educación en el que en los mejores 
lugares del país se formen los mejores técnicos, y además, que la vinculación sea bidireccional. 


Era lo que quería aportar en esta discusión para complementar lo que decían mis 
compañeros. Muchas gracias. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Gracias a ustedes. Corresponde ahora dar la palabra a los señores 
Senadores. 


Debo retirarme de Sala, por lo que solicito al señor Vicepresidente que ocupe la Presidencia. 
(Ocupa la Presidencia el señor Senador Amorín.) 


SEÑOR RUBIO..- Es un placer recibirlos. Creo que han aportado puntos de vista diversos y de mucho 
interés, pero hay uno que nosotros estudiaremos y, sin duda, hay unas cuantas cosas que serán 
tenidas en cuenta. Como lo veremos luego, no tenemos la actitud de que el proyecto se apruebe a 
tapas cerradas tal como está. Desde ese punto de vista, bienvenidos los aportes. 


Hay un punto que me gustaría aclarar y que fue planteado, fundamentalmente, por el 
representante de los docentes, y algunos otros invitados. En el texto que estamos aprobando ¿de 
dónde se desprende que esta es una universidad del interior, para estudiantes del interior y que está 
limitada a esa zona? No es la idea que muchos de nosotros tenemos ya que pensamos que es una 
Universidad Tecnológica que tiene su sede en el interior como una señal que quiere ser política hacia el 
interior. Por lo tanto, no comparto el razonamiento que se hizo. Conozco la historia del INIA, sé de las 
dificultades que hay, pero a veces también es cierto que se cede al facilismo, desde cierto punto de 
vista, en la forma del funcionamiento. Conocí a directores del INIA que tenían que hacer esfuerzos 
titánicos para poder concurrir a las sesiones que se celebraban en Montevideo y que estuvieron 
determinado número de años ejerciendo su cargo, pero tuvieron que renunciar porque se les hacía 
muy complicado. Ha pasado algo por el estilo en la ANII. 


Entonces, me parece que este es un punto políticamente muy relevante: ¿Esta Universidad 
tiene un perfil concentrado hacia lo tecnológico, y tiene como referencia a todo el país -quizás aquí 
habría que intercalar algo que tenga que ver con los cometidos- o es una universidad del interior, 
contra la Universidad de la República? Acá la intención política me parece que no es esa y éste es el 
punto central, porque determina si va a haber cooperación o no, y determina los vínculos 
institucionales. No queremos reeditar la historia de Grompone y Vaz Ferreira, porque ya llevamos 
sesenta años en el mismo punto. Entonces, más allá de otras cuestiones que sí son perfectibles -y 
todos los procesos universitarios han mostrado la dinámica y cómo van mejorando y modificándose- 
me parece que es muy importante que este punto sea aclarado. Por lo menos de parte de la Bancada 
de Gobierno -por la que puedo hablar- esa no es la intención. 


Gracias. 


SEÑOR AROCENA.- Creo que el señor Senador Rubio, cuya exposición he seguido atentamente, ha 
apuntado fundamentalmente a una de las preocupaciones más grandes que tiene la Universidad de la 
República, es decir, que esta iniciativa venga a cooperar y no a restar. En ese sentido, los dos puntos 
esenciales de la Resolución del Consejo Directivo Central, que son el primero y el último, apuntan en 
esa misma dirección; precisamente, el primero de esos puntos habla de la construcción de un sistema. 
Creo que hay que dar un contenido estudiantil a esta iniciativa; si dos instituciones cooperan, significa 
que un estudiante transita con facilidad de una a otra, pero si no hay cooperación, se genera un pozo 
insalvable. Por consiguiente, estamos hablando de cuestiones que pueden ser formales, pero 
constituyen la vida misma de los estudiantes. Así, pues, la construcción de un sistema de instituciones 
que cooperen entre sí es el primer punto de la Resolución del Consejo Directivo Central y, hasta dónde 
entendí de la que, a mi juicio, fue una muy clara exposición del señor Senador Rubio, no hay duda de 
que apuntamos en el mismo sentido y, por supuesto, confiamos en que esto sea general. 


Por otra parte, agregaría lo que esta delegación ha dicho y coincide con el último punto de la 
Resolución del Consejo Directivo Central, es decir, que esa cooperación se juega en buena medida en 
las etapas iniciales. Siempre se pueden mejorar las cosas, por supuesto, pero es completamente 
distinto si las instituciones nacen colaborando que si nacen peleando. Si nacen peleando pueden llegar 
a hacer las paces, pero todo se hace mucho más difícil. En este caso, me parece que estamos 
apuntando en una dirección que hace sumamente viable tomar en cuenta nuestras sugerencias. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Aquí todavía no se ha dicho algo que me parece muy importante destacar. 
Me refiero a que este proyecto de ley llevó once meses de discusión entre los partidos políticos. No se 
trata de dos días y, además, todos los partidos eligieron para trabajar en este tema a personas 
capacitadas. El producto podrá ser perfeccionado, porque todo es perfectible, pero no se trata de una 
idea que surgió de una galera. Hay una demanda muy fuerte de la sociedad, que muchos hemos 
percibido, y sobre esto creo que existe unanimidad en el sistema político; me refiero a la capacitación 
tecnológica. Estamos hablando de algo que piden los alumnos, las familias y, sobre todo, la realidad. 
Creo que esa demanda se puede ver por los propios resultados de la Universidad de la República. 
¿Cuántos desocupados tiene la Facultad de Ingeniería una vez que los estudiantes se reciben? Diría 
que ninguno. Esto se debe a que hay una demanda de todas las ramas de la Ingeniería, que ahora son 
muchísimas. Creo que es bueno saber esto a la hora de procesar un proyecto de esta naturaleza. 


Por otro lado, comparto la observación que hacía el Decano de la Facultad de Agronomía en 
cuanto a la escala, ya que nuestro país no tiene una escala que le permita “chivear” en estas cosas y 
es necesario que se aprovechen los recursos existentes. Esa es la concepción de campus que ya se 
está desarrollando en el Uruguay y que implica un intercambio, tanto de parte de la Universidad de la 
República como de ANEP. Por nuestra parte, no vamos a trabajar en contra de eso de ninguna manera; 
no tendríamos con qué, no habría una base. Por otro lado, quiero decir que desde el oficialismo -en 
este momento representado por el señor Senador Rubio y por quien habla- pensamos que los institutos 
universitarios deben ser autónomos y estar cogobernados. Eso es verdad y así lo pensamos. 


En lo personal, creo que el cerno de la autonomía es la libertad de cátedra y la libertad de 
investigación. Eso es lo más importante que tiene la autonomía porque sin libertad de cátedra y sin 
libertad de investigación no podemos avanzar. Si bien existen otros aditamentos, para nosotros lo 
fundamental es eso. 


El proyecto de ley incorpora al cogobierno dos actores más: un representante de los 
empresarios y otro de los trabajadores. Esto es una novedad; lo sé, pero me parece que es una 
novedad muy interesante que se corresponde con el siglo XXl, porque desde el año 1838 en el 
Uruguay no se ha fundado nada en materia universitaria. 


Las viejas discusiones sobre Vaz Ferreira siempre van a estar presentes; me parece que los 
uruguayos debemos tratar de superar en conjunto algunas cosas. 


Durante el fin de semana trabajamos con tres materiales -luego lo hablaremos con los 
legisladores de la oposición-: el proporcionado por la Universidad de la República, el de la Asociación 
de Ingenieros Tecnológicos del Uruguay y el que nos hizo llegar la oposición. En base a esos tres 
documentos afinamos la redacción del proyecto de ley pero tenemos un problema y un desafío: nuestra 
intención es aprobarlo este año. ¿Por qué? Porque solo nos resta una instancia de Rendición de 
Cuentas para votar la reestructura de cargos, etcétera, puesto que en el 2014 ello no se podrá hacer. 
Si nos estacionáramos y analizáramos los puntos y comas del proyecto de ley, este moriría; estamos 
convencidos de ello. 


La razón de la transformación del Instituto Tecnológico Superior que pretendemos a través de 
esta iniciativa obedece a una razón práctica y al proceso que siguen las leyes en el Parlamento. 


Adelanto que el año que viene nos abocaremos al Instituto de Formación Docente, que es una 
pata, digamos, muy dura, muy difícil y que nos está faltando como el pan de cada día. 


Es probable que el proyecto de ley siga su curso pero siempre se le pueden incorporar nuevos 
elementos. Esto es algo que no nos preocupa demasiado porque, teniendo en cuenta la evolución de 
este siglo de la Universidad de la República podremos ver que fueron naciendo distintas cosas. Este 
proyecto nació producto de una necesidad de la época en cuanto a la formación en un nivel. Recuerdo 
que en la Facultad de Arquitectura siempre nos contaban que de la Facultad de Matemáticas nacieron 
las Facultades de Ingeniería, de Arquitectura y de Ciencias Económicas y que la discusión que se dio 
en torno a la creación de la Facultad de Humanidades, fue muy dura. Esto refleja que todas ellas no 
son cuerpos estáticos, sino cuerpos vivos; está muy bien que sea así y lo aplaudo. 


Me parece que hay ciertos temores que no se deberían tener; no queremos crear una 
Universidad para hacerle la guerra a la existente. Eso sería ridículo; lo digo con todas las letras. Lo 
que pretendemos es tener las orejas bien abiertas a las realidades del siglo XXl que nos golpean; esa 
es la razón de fondo. 


Es cierto, es simbólico que la sede de la Asociación Rural del Uruguay esté en pleno centro, 
porque este es un país centralizado hasta el alma, desgraciadamente. Trabajamos y trabajamos pero 
siempre se centraliza más. Esto lo puedo decir de otra manera: en realidad, que la sede de la 
Asociación Rural del Uruguay esté en la calle 18 de Julio es un poco raro, teniendo en cuenta que son 
todos ganaderos. Pero este país está lleno de esas cosas y tenemos que empezar a dar fuertemente 
otras señales, inclusive, porque tenemos una concentración insalubre de gente en el área 
metropolitana, producto de toda esta centralidad que se viene cayendo. 


Esto es muy importante y sé que no va a ser fácil elegir el punto de la sede; tendremos que 
considerar una cantidad de aspectos, entre otros, la fortaleza de los apoyos. Reitero que esto se tendrá 
que tener en cuenta. 


SEÑOR GARCÍA.- Pido disculpas porque tiré alguna piedra al camoatí a propósito, simplemente, para 
verificar que eran conscientes de ese problema. 


También podríamos citar el lugar en que se reúne el Congreso de Intendentes, que es en la 
Intendencia de Montevideo, y que a media cuadra está el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca; 
lo más cerca que tienen del campo es el monumento a El Gaucho, en la esquina. 


Lo que se pretende aquí es muy claro, porque el mensaje apunta a una institución que mire 
primero hacia el interior pero sin olvidarse del resto del país. Eso está bien y debe trasmitirse, sobre 
todo, a ese mando inicial que tendrá que entender en esta cuestión. 


El segundo aspecto a tener en cuenta se refiere a la colaboración y esto me parece 
fundamental para dejarnos a todos tranquilos y, además, para tener una lógica nueva para crear 
campus, pero esto depende de la buena voluntad, porque podemos acordar con el INIA, por ejemplo, 
que vamos a hacer algo, pero la acción debería ser más direccionada. A veces bromeo diciendo que 
deberíamos llegar a tener una especie de reglamento de copropiedad de los campus y que si alguien 


llega debería preguntar cuánto tiene que poner para la vigilancia o para hacer uso de los servicios de 
biblioteca, así como también cuál es el plan estratégico de desarrollo para incluir un plan independiente 
de lo que se propone hacer. 


También me parece fundamental -sobre todo para el mando inicial- el mandato del primer 
objetivo, es decir, cumplir con la enseñanza tecnológica que se pensaba para el ITS para después 
avanzar desde ahí. Podríamos llegar a tener un ITS como el de Massachusetts, que es una de las 
mejores universidades del mundo y es tecnológica; cuenta con investigación básica por todos los 
costados y con cursos de ciencias sociales para formar mejor a sus tecnólogos. Es decir que habría 
que precisar cuál es el alcance inicial porque hay una realidad muy sencilla en mi área: tenemos casi 
tres mil estudiantes de agronomía y cuatro mil de veterinaria, mientras que toda la UTU, en sus 
carreras técnicas de dos años, tiene menos de quinientos alumnos. A su vez, las tres carreras 
conjuntas que hemos iniciado entre la Universidad de la República y la UTU, no llegan a 160 
estudiantes. Entonces, estamos al revés. 


Por otra parte, cuando uno mira al interior puede constatar que en el área metropolitana no 
había un bachillerato técnico agrario, que es uno de los mejores cursos que ofrece la UTU. En 1987 se 
incluyó -con nuestro acuerdo- en nuestra Facultad y es el curso que tiene más estudiantes y menos 
deserción. 


Estas cuestiones también son datos de la realidad y hay que manejarlos pero, en lo personal, 
me quedo muy conforme con el compromiso de que el acuerdo político sea respecto a una nueva 
institución que apunte a fortalecer el sistema, colaborar con los demás y crecer a partir de lo que ya 
hay. Con el presupuesto que ya está votado para el ITS -que no llega a U$S 1:500.000- y lo que se 
pueda adicionar en la Rendición de Cuentas, ya daría para empezar a trabajar con algunas carreras y 
en algunos pocos lugares. 


En la puntería política que el sistema debe tener en el mando y en la elección de las personas 
iniciales está, probablemente, el nacer bien o erradamente. 


Creo que estos son los puntos prácticos más importantes, más allá de lo que establece cada 
uno de los artículos y de los detalles. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me gustaría decir que algunos de nosotros compartimos muchas de las 
preocupaciones que han planteado. Como he dicho, me parece que hay zonas grises que uno no sabe 
bien cómo se van a ir ocupando y que no está claro definitivamente cómo va a funcionar. Sin embargo, 
todos estamos convencidos de que hay que empezar y avanzar en estos temas. Esto proviene de 
acuerdos partidarios a los que llegamos el verano pasado, cuando el señor Presidente nos llamó para 
hablar sobre distintos temas. Todo esto empezó con la idea de fortalecer la UTU pero el entusiasmo fue 
creciendo y así llegamos a la creación de una universidad tecnológica para darle toda la fuerza 
necesaria, pero hay temas que nos preocupan. Uno de ellos es la designación de estas tres personas 
y comparto que esto es esencial y que será absolutamente básico para que funcione. Me parece que 
sería irresponsable de todo el sistema político que no se designe allí a personas especialmente 
capacitadas a nivel técnico como para formar esta institución. Está claro que estos serán la base de la 
institución y que este primer Consejo será el que nos presentará antes del mes de junio el presupuesto 
que van a necesitar. También deberán explicar para qué lo necesitan, dónde se van a instalar los 
distintos lugares, qué van a hacer, qué carreras se van a ofrecer, con qué docentes y cuántos son. 


Por supuesto que uno sueña con que cien años después -por circunstancias económicas 
similares a las actuales, en las que el Norte del mundo enfrenta dificultades y nosotros nos 
encontramos en una situación un poco mejor- podamos traer algunos técnicos de primerísimo nivel. 
Hay que pensar en esas cosas y eso me parecería formidable pero nosotros compartimos algunas de 
las preocupaciones que han planteado quienes nos visitan. Todos estamos entusiasmados con un 
proyecto que pretendemos sea bueno para el país y por eso esperamos que a la hora de designar a 
estos tres primeros integrantes se tenga el cuidado suficiente. Nos pondremos a trabajar todos en esto, 
ya que sabemos que si ellos fracasan, lo mismo sucederá con la UTEC. 


SEÑOR AROCENA.- Por mi parte, quisiera hacer algunas pequeñas observaciones. 


Los señores Senadores han hablado de la historia y de la política de este proyecto de ley y, en 
lo personal, no voy a hacer ningún comentario al respecto en este momento. Sin embargo, quiero 
hablar de tres puntos: de la capacitación tecnológica, de la formación docente y de la 
descentralización, porque nos parecen cuestiones claves. 


Respecto a la capacitación tecnológica me interesa enfatizar que se necesita a todos los 
niveles y el problema más serio se plantea mucho antes de llegar al nivel universitario. La gran mayoría 
de nuestros jóvenes en la Enseñanza Media no tienen posibilidades ni atractivos para la formación 
tecnológica y esto hace que las cosas sean más difíciles cuando llegan al nivel universitario. A la 
inversa, a nivel terciario y universitario la capacitación tecnológica no debería tener un techo, es decir, 
que quienes hacen una carrera corta como, por ejemplo, la de tecnólogo, siempre deberían tener la 
posibilidad de seguir avanzando para llegar a adquirir un nivel tecnológico universitario. Sobre esto 
último no hay dos opiniones en el mundo porque el nivel de formación es universitario cuando se 
combina con la generación y utilización de conocimientos. Si esto no se produce en un ámbito de 
creación, en particular en la tecnología que cambia tanto hoy en día, no podemos hablar de formación 
universitaria. Por lo tanto, aquí me parece importante pensar que la capacitación tecnológica va desde, 
por lo menos, los niveles medios, hasta el doctorado y posdoctorado. Además, hay que poder asegurar 
la continuidad y solo un sistema la asegura. 


En segundo lugar, ya que entre las prioridades está abocarse a la formación en educación - 
gran necesidad nacional- me gustaría que tuvieran en cuenta que hay ciertos hechos que se están 
procesando. Recientemente la ANEP y la Universidad de la República establecieron, a nivel de 
posgrado para docentes, diplomas en educación y desarrollo, geografía, educación ambiental, 
didáctica para la enseñanza media en historia, sociología, biología, química, física, didáctica para la 
enseñanza primaria, gestión de instituciones educativas y especialización en física. Hay una 
colaboración en marcha y me permito sugerir no ignorarla a la hora de pensar lo que van a construir. 


Tercera y última observación antes de terminar con un símbolo. En última instancia, 
descentralización es, sobre todo, transferir poder, ¿verdad? En las próximas elecciones universitarias 
el Centro Universitario Regional Noroeste va a elegir a sus propias autoridades. Los 7.000 estudiantes 
de la zona -y espero que sean más- los centenares de docentes y los miles de egresados que trabajan 
en esa región van a elegir sus propias autoridades. El Centro Universitario Regional Noreste, que tiene 
la misma vocación de autonomía, pero que ha empezado después, ha elegido -no por imposición 
motevideana- hacer lo mismo en el 2015, porque considera que va a estar en condiciones de hacer 
realmente una elección representativa. 


Para terminar, un símbolo: en Tacuarembó está surgiendo el primer campus del aprendizaje y 
la innovación del país. La Intendencia de Tacuarembó, el INIA, la Dirección de los Laboratorios 
Veterinarios, la UTU y la Udelar están trabajando juntos en el mismo predio ofreciendo carreras y 
haciendo investigación. El señor Senador Da Rosa lo sabe y me excuso por contar algo que conocen 
mejor que yo. Esto es un símbolo de lo que estamos hablando; no estamos construyendo castillos en el 
aire, sino que estamos mostrando cosas que existen. Allí se va a construir la sede de la Universidad; 
allí se dicta la carrera de tecnólogo cárnico; allí, hace poco tiempo estuvimos toda una mañana 
trabajando con el Intendente de Tacuarembó, planteando lo que viene a continuación. ¿La Utec no 
debería instalar allí una de sus eventuales sedes? Creo que este símbolo de campus que está 
emergiendo tendría un alcance nacional como lo que vamos a decir en Rocha dentro de dos días. 


La Universidad agradece una vez al señor Presidente y a los miembros de la Comisión por 
haber sido recibida y escuchada con tanta amabilidad. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica.) 


(Es la hora 18 y 33 minutos.) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


